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modern toplumlarinin siyasal sorunlarmi kavrayabilmek igin bir imkan olarak degerlendirilmektedir. Insan igin iyinin
ne oldugu arayisi onu yasaminin amacina gotiirebilecek midir? fnsan olarak var olma miicadelesi onu siyasal varlik
haline getirirken, kaybolmakta oldugu iddia edilen siyasal alan yeniden kurulabilecek midir?

Caligmada bu sorulara, ¢agdas teorisyenlerin iddia ve tartigmalarinin izi siiriilerek cevap aranmaktadir. Bu arayista
Aristoteles’in kurdugu etik-siyaset iliskisi baslangi¢ olarak kabul edilerek, ¢agdas siyasal teorisyenlerden Hannah
Arendt, Jirgen Habermas, Chantal Mouffe ve Benjamin Barber’in siyaset kavrayislari etik ve eylemle iligkisi
baglaminda degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The history of philosophy has been shaped over a series of discussions about the existence of human and human’s
political existence since thought has turned its eyes on human from existence. Philosophical thought has not developed
in an independent manner from the social and political conditions it was born into. The social and political institutions,
structures and processes which have emerged since the Ancient Greek thought have been issues political theory has
dealt with. In fact, this study aims at tracing political thought on human who has attempted to find him/herself within
these process in the context of ethics, politics and practice. In this respect, the ethics-politics relationship which has
shaped political thought in Ancient Greece is evaluated as an opportunity to comprehend the political problems of
modern societies. Can the search for what is good for human allow him/her to reach his/her life’s purpose? While
human’s struggle to exist makes him/her a political being, is the political areas which is claimed to be on the verge of
being lost be reestablished?

In this study, the answers to these questions are sought by tracing the claims and discussions of contemporary
theoreticians. In this search, the relationship established by Aristoteles was taken as the starting point and the political
understandings of contemporary political theoreticians Hannah Arendt, Jirgen Habermas, Chantal Mouffe and
Benjamin Barber will be evaluated within the scope of their relationship between ethics and pratice.

Key Words: Politics, Ethics, Action, Democracy, Social Movements

1. GIRIS

Kavramlar dogduklart kiiltiirden bagimsiz olarak, boslukta olusmazlar. Bu kabul siyaset ve es
anlamlis1 olarak kullanilan politika kavramlar i¢in de gecerlidir. Yonetmek anlamina gelen Arapca
kokenli bir kavram olarak siyaset, bazi yazarlarca etimolojik olarak ‘seyislik’ ile
iliskilendirilmektedir (Kapani, 2003; Tiirkone, 2003; Cetin, 2012). S6z konusu bu iligki, kavramin
dogdugu Dogu medeniyetlerinin siyaset? kavrayisi iizerine bazi c¢ikarimlar yapmamiza imkan
vermektedir. Dogu toplumlarinin siyaset etme anlayisi ve etkinligi, bir seyisin at1 idare etme ve
onun Otesinde onu zapt etme, ehlilestirme ve terbiye etme siireglerindeki gibi diisiiniilebilir. Benzer
bir akil yiiriitme, Antik Yunan toplumlarinda dogmus olan politika kavrami icin de yapilabilir.
Arapga es anlamlisindan farkli olarak politika polisteki isler giigler demektir (Agaogullari, 2015:
21-22). Bu baglamda Dogu toplumlarinda siyaset bir gii¢ etrafinda yogunlasan ve toplumun iistiinde
isleyen bir etkinlik iken, Antik Yunan toplumlarinda oikos (hane) disindaki etkinliklerin biitiiniine
isaret etmektedir.

S6z konusu bu farkliliga ragmen her iki toplumda da siyasal orgiitlenme yetkin olani temsil
etmektedir. Bu nedenle her iki toplumda da bu yetkin orgilitlenmenin ancak yetkin olanlar tarafindan
yonetilmesi gerektigi gorlisii benimsenmistir. Ancak Antik Yunan toplumlarinda insanin var olma
seriiveni siyasal var olusuna baglanarak, yasaminin sonuna kadar —iiretmek disindaki- biitiin etkinlik
diizeylerine yayilmistir. Bu baglamda politika, polisteki isler gliglerin biitlinii olarak kavranmistir.

Siyaset ve politika® kavramlarmin farkli etimolojik koklere ve farkl kiiltiirel arka planlara sahip
olmalart ile birlikte, son kertede ayni1 noktaya isaret ettiklerini sdyleyebiliriz; toplulugun bir arada
yasamasini miimkiin kilan, onu bir arada tutan siireglere... Platon, Cicero, Farabi, Hobbes, Weber
gibi modern ve pre-modern disiiniirlerce toplulugun giivenle bir arada yasamasini saglayacak
kurallar1 koyan bir siyasal orgiitlenmeye diizen verme ve bu orgiitlenmeyi idare etme etkinligi
olarak kavranan siyaset, devlet katina yerlestirilen bir etkinlik olmustur. Klasik donem siyaset
biliminin kurucusu sayilan Aristoteles de devleti bir orgiitlenme diizeyi olarak kavramakla ve insani
bu orgiitlenme yeteneginden dolay1 “zoon politicon” olarak tanimlamakla birlikte, kendinden 6nceki
ve sonraki diistiniirleri asarak, siyaseti insanin telosunu igkin bir etkinlik olarak diistinmektedir.
Siyaset bu haliyle, orgiitlenme yetenegine sahip insan1 bu yetenege sahip diger canlilarin Gtesine
gecirerek, onu ne ise o yapan seye doniistiiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles’in

2 Ancak bu iki medeniyet birbirinden kesinkes ayrismis degildir. Nitekim Platon’un devlet adami tipk1 kendinden yiizlerce yil sonra yasayan Islam
diisiintirlerini etkileyen bir imge ile 6zdeslestirilmistir. Coban imgesi... (Platon, 1997; Farabi, 1990)

3 Siyaset Ingilizcede “politics® kelimesinden gelmektedir. Ingilizce’de siyasetin ii¢ farkli kavranis: siyasetin ii¢ farkli etkinlik diizeyine denk gelmekte
ve her bir diizey farkli bir kavramla karsilanmaktadir. Bu kavramlardan ‘politics’ iktidar iliskilerine isaret etmektedir. ‘Polity’, hiikkiimet etme
etkinligini ve ‘policy’ kavramu da siyasal uygulamalari, siyasal araglari anlatmaktadir (Heywood, 2012; Beck, 1999). Tiirkge’de ‘siyaset’
Ingilizce’deki “politics’ ve ‘polity’ye karsilik gelirken, ‘politika’ ingilizce’deki ‘policy’ karsihig kullamlmaktadir. Policy karsilig1 olarak dilimizde

Arapga kokenli ‘siyasa’ olmasina karsin pek kullanilmamakta, onun yerine politika yaygin olarak kullanilmaktadir.
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bu siyaset kavrayisi simdi, modern siyaset bi¢cimlerinin elestirel bicimde gozden gegirilmesine 151k
tutmaktadir. Bu c¢alisma bu elestirel okumay1 rehber edinmistir. Bu dogrultuda ¢alismada insanin
siyasal var olusu olarak tanimlanabilecek siyasal insana ve ona iliskin etkinlik bi¢cimlerine yonelik
bir sorgulama amaglanmakta, insanin var olusunun ancak siyasal bir varlik olmasi ile miimkiin
oldugu iddiasinin izleri siyasal teori i¢inde siiriilmeye ¢alisilmaktadir.

2. SIYASET-EYLEM ILISKiSi

Aristoteles Metafizik kitabinda insanin evrendeki yerini tespit etmeye c¢alisir. Buna gore evren ay
alt1 ve ay Ustii biciminde iki kistmdan olusur. Ay alt1 dedigi kisim yerkiiredir ve burasi canli ve
cansiz varliklar olarak nesnelerin diinyasidir. Aristoteles nesneleri tipki evrendeki gibi hiyerarsik bir
diizlemde diisiiniir. Buna gore nesneler cansiz ve canli varliklar olarak iki kisma ayrilir. Cansiz
varliklar hiyerarsinin altinda yer alirken canli varliklar asagidan yukart dogru bitkiler, hayvanlar ve
insanlar olarak siralanir. Bu durumda insan, ay alti evreninin en Ustiin varligidir (Aristoteles,
2014a). Bu istiin varlik dstiinliiglinii iki yetisine bor¢ludur; diisiinme giicii ve karar verme giicii.
Insanin bu yetileri onu iki yetenekle donatmaktadir; konusma (lexis) ve eyleme (praxis)
(Agaogullari, 2015: 134).

Aritoteles’e (1985: 79) gore “biitiin insanlar dogal olarak -diisiinme giiclinden dolayi- bilmek ister”.
Neden var oldugunu, yasaminin amacinin ne oldugunu merak eder. Bu bilme arzusu etikin temel
sorusunu sorduracaktir: Insanin yasammin amaci nedir? Aristoteles bu soruya “iyi yasam™
cevabiyla karsilik vermektedir. Peki Oyleyse iyi nedir? Filozof iyinin ne oldugunu Nikomakhos’a
Etik kitabinin ilk ciimlesinde cevaplar. O “her seyin arzuladigi seydir” (2014b: 9). Filozofa gore her
sey arzuladigi seye, yani telosuna (Aristoteles, 2014a) dogru ilerledigine gore insan da yasami
boyunca yagsaminin telosuna dogru ilerlemektedir ve ona ulastigi anda “iyi yasam”a ulasacaktir.
Peki bu siireg nasil isleyecektir?

Aristoteles’e gore insanin, kendisine ilk nedenin verdigi iki yeti ile, diisiinme ve karar verme
giicliyle yasaminin amacina ulagmasi miimkiin olacaktir. Filozof i¢in, insanin iyiye ulagmasi sadece
insan olmas1 ile mimkiin degildir. Bu ancak kendisine verilen iki yetiyi kullanmasi ile
gergeklesebilecektir. Insan ona gore iyinin ne oldugunu bilebilir ancak iyiyi segmeyebilir. Demek ki
once diisiinme giiciinii ve karar verme giiciinii kullanarak iyiyi secmelidir. Iyi ise dncelikle amaci
kendisi olan bir iyilik olmalidir. Yani bir zorunluluk ya da ¢ikar beklentisi ya da tesadiifen ortaya
cikmis bir iyilik Aristoteles’e gore iyi demek degildir. Peki kotiiliigli segmeyen biri filozofa gore iyi
midir? Degildir. Ciinkii Aristoteles’e (2014b) gore iyiye varmak icin eylem gereklidir, ancak bu da
yeterli degildir. insanlardan uzak, tek basma bir yasam Aristoteles’e gdre insam iyiye ulastirmaz.
Bunu, ailesinin mahremiyet alanmna yani oikostaki yasamima gomiilmiis biri de basaramaz.
Aristoteles’e gore insani iyiye gotiiren yol polisten gegmektedir. Ona gore, kendine yeten bir birlik
olarak ailenin telosu iiretmektir, polisin telosu ise ortak yarardir. Aile bu haliyle zorunluluklar
alanina ait iken, polis 6zgiirliikler alanin1 temsil eder. Iste insan1 yasaminm amacina, yetkin olma
haline ulastiracak olan sey, yetkin bir 6zgiirliikk ve ¢ogulluk durumu olarak polistir. Peki sadece
polis icinde yasamak bir insani iyi yapar mi? Aristoteles iyi olmanin polisin islerine, onun
kararlarina katilmakla yani ortak yararin bir parcast olmakla miimkiin oldugunu diisiinmektedir
(Aristoteles, 1983). Bu baglamda Aristoteles insanin var olusunu etik varligina ve sonra politik
varligina baglamakta, bu bagi da eylem (praxis) ile kurmaktadir. Bu durumda Aristoteles’e gore
“lyi yasam”a ulagmak i¢in yiirlinecek yol, siyasal olarak eyleyen insan olmaktan gegmektedir.

Hannah Arendt de siyaset-eylem iliskisini Aristoteles’e benzer bi¢imde kuran Onemli
diistinlirlerdendir. Arendt’in diislincelerini izledigimizde Aristoteles’in siyasal kavrayisin1 miras
alarak 20.yiizyil1 bu dogrultuda degerlendirdigini goriiriiz. Arendt (1994: 17-32) siyaseti ‘vita
activa’ kapsamina giren bir etkinlik olarak goriir. Vita activa, emek, is ve eylem gibi li¢ 6nemli

4 Antik Yunancadaki eudaimonia kavranu Tiirkge’ye “iyi yasam” ve “mutluluk” olarak iki bigimde gevrilmektedir. Mutluluk olarak cevrilmesinin
nedeni Ingilizce’de kavramin “hapiness” olarak karsilanmasidir. Ancak kavramin mutluluk olarak ¢evrilmesi, onun insanin yetkinlesme siireci olarak

cok daha derin olan anlamini zayiflatmaktadir (https:/philosophyterms.com/eudaimonia/
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insan etkinligini icermekle birlikte, eylem, emek ve isten farkli bir yerde durur. Diisiiniir, emek ve
is1 insan yasaminin zorunlu ihtiyaci olarak gordiigii i¢in siyaseti mimkiin kilan eylemi,
Aristoteles’te oldugu gibi insan iradesinin 6zgiir se¢cimine baglar. Ancak Aristoteles’i agarak bugiine
iliskin bir siyaset kavrayis1 kurar. Arendt, insanlarin toplu halde yasamasiin getirdigi sorumluluk
duygusundan ve birbirinden farkli bireylerin bir arada yasama zorunlulugundan tiirettigi ¢ogullugu
yeryiizliniin yasasi olarak gormektedir (Berktay, 2012: 43). Bu durumda eylem, insanin var olusuna
iliskin etkinliklerin ve yeryiiziinde sadece bir insanin degil, birgok insanin yasadiginin yani
¢ogulluk durumunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikar (Kiigiikalp, 2016: 14-15). Bu noktada
Arendt’in argiimani polisi bir ¢ogulluk durumu olarak isaretleyen Aristoteles’in diisiinme bi¢imi ile
birlesmektedir. Polis bu 6zelligiyle, birligi simgeleyen bireysel mahremiyetin zorunluluklar alaninin
karsisina, bir Ozgiirliik alan1 olarak konur. Bu baglamda ozgiirlesme siyasal eylemle birlikte
gerceklesecektir (Berktay, 2012: 48).

Arendt, ozgiirlik ve siyaset arasinda iki yonlii bir iligki kurar. Eylemi ancak 0zgiir insanlar
gerceklestirir fakat insanlarin kendilerini 6zgiir hissedebilmeleri i¢in kamusal alanda eylemde
bulunmalar1 gerekmektedir. Buna gore siyaset, 6zgiirlik ve eylem ile miimkiin olmaktadir. Eylem
ile 0zgiirligli birbirine baglayan Arendt i¢in birey, itaat eden, hi¢bir seyi sorgulamadan kabul eden
degil, diisiinebilen, sorgulayan, 6zerk bir varliktir. Higbir birey kamu iktidarindan pay alamadan
mutlu ve 6zgiir olamaz. Bu pay1 da ancak kamusal eylemlerde bulunarak elde edebilir. Bu durumda
elde edilmis haklarin korunmasiin yaninda yeni haklar elde edebilme cabasi olarak yeni seyler

iiretmeyi, yeni yollar denemeyi ickin siyasal yasam ancak eylem ile miimkiin olmaktadir (Arendt,
1994).

Arendt insan1 ge¢misle gelecek arasinda yasayan bir varlik olarak gdriir. Bu baglamda insanin
varolusunu, Aristoteles’in diisiincesinde oldugu gibi siyasal varolusuna baglamakta, bu kopriiyl de
“eylem” ile kurmaktadir. insan ge¢misle gelecek arasinda var olabilmek yani yasayabilmek igin
eylemde bulunmalidir. Ancak eylem ile ortak bir diinya yaratilabilir ve bu ortak diinya da siyaset
tizerinden kurulabilir. Ortak bir diinya i¢in eylem gerekiyorsa o zaman siyaset i¢in de eylem
gerekmektedir. O halde siyaset ile ortak bir diinya kurulup, insan ge¢misle gelecek arasinda eylem
tizerinden bag kurup koksiiz olmaktan kurtulacaktir (Kilig, 2012). Dolayisiyla Arendt siyaseti,
insanin varlig1 hatta insan soyunun devami ve kokii i¢in zorunlu bir etkinlik olarak gérmektedir.

Arendt siyaseti ¢ikarlarin pesinde kosma araci olarak gérmez. Ona gore siyaset cogulluk, eylem ve
etkin bir yurttaglik {izerine kurulmustur. Siyasal yasami sadece bireylere sunulan se¢cme firsati
olarak degil, farkli insan ve diisiincelerin ortak olarak paylasildigi bir diinya yaratmak olarak
gormektedir. Bu durumda Arendt siyaseti, kamusal yagamin ayniliklardan degil, farkliliklarin bir
arada yagamasindan tliretmektedir. Buna gore toplum i¢in en biiyiik iyilik ¢cogulluktur. Cogullukta
ne kadar farklilik varsa ve o farkliliklar ne kadar bir arada yasayabiliyorsa siyasal yasam o kadar
gerceklesmis olacaktir (Arendt, 1994; Berktay, 2012).

Sonug olarak Aristoteles ve Hannah Arendt’e gore insan, ancak eylem ic¢inde bulunarak, yani bir
topluluk icinde iyiye ulasmak i¢in caba gosterirse siyasal bir varlik olabilir. Dolayisiyla bu caba
siyasete katilmakla olacak, katilim insani insan olma amacina ulastiracaktir. Buna gore siyasete
katilim, yurttag olmanin yani iyi insan olmanin zorunlu bir kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. SIYASAL KATILIM BiCiMi OLARAK DEMOKRASI

Sadece erkek ve yerli Atinali yurttaglarin siyasal katiliminin miimkiin oldugu bir yonetim bi¢imi
olarak, iki bin bes yiiz y1l 6nce dogan demokrasi (Crick, 2012) bugiin o halinden oldukg¢a uzaktadir.
Bati toplumlarinin tarihinde demokratik yonetim tarzi, miilkiyet kriterini asmak icin iscilerin,
cinsiyet kriterini agsmak i¢in kadmlarin ve 1rk kriterini asmak ig¢in siyahlarin verdigi toplumsal
miicadeleler sonucunda 20.yiizy1l itibariyle artik tabana yayilmis durumdadir (Touraine, 2015;
Crick, 2012; Tilly, 2008). Demokrasi bugiin diinyanin biiyiikk ¢ogunlugunda kabul goérmektedir.
Gegerli oldugu iilkelerin hemen hepsinde temsili liberal bigcimiyle isleyen demokrasi, giiniimiizde
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krize girdigi iddialariyla elestirilmekte ve bu modele karsi farkli demokrasi modelleri
onerilmektedir.

Demokrasinin liberal yorumu, zorba olma potansiyeliyle dolu siyasal otoriteyi gii¢ temerkiiziinden
uzaklastirmak i¢in giliclin dagitilmas1 formiilasyonundan dogmustur. Liberal anlayis ydnetim
giicliniin iki bicimde dagitilmasini 6nermektedir. Birinci dagitim devlet katinda kurumsal aktorler
arasinda olmaktadir ki; buna kuvvetler ayrilig1 denmektedir. Ikinci dagitim ise asag1 dogru, tek tek
bireylere olmaktadir ki; buna da demokrasi denmektedir (Heywood, 2013: 57). Bu haliyle liberal
demokrasi smirlt bir yonetim ilkesi ile halkin rizasina dayanmaktadir. Bu modelde asil olan bireyi
devlete kars1 korumaktir. Yonetimde ama¢ hem igte hem de dista fren ve denge gorevi gorerek
bireyin haklarin1 koruma altina almaktir (Heywood, 2012: 240). Bireysel haklar iizerine
yogunlagmis, sirf bireysel haklari koruyan ve haklilastiran bir siyaset izlemektedir. Amaci bireysel
Ozgiirligii artirmak, onun ¢ikarlarini gozetmektir (Barber, 1995: 32-33).

Liberal demokrasi sonuna kadar bireyciligi 6nemseyen ve savunan, serbest, miidahalesiz bir
ekonomi piyasasin1 dngdren, segme Ozgiirliigiinlin yasandigr ve devletin bireyler {izerinde en az
miidahalesini savunan bir demokrasi modelidir (Yayla, 2011). Liberalizmin temsili demokrasi
yorumu, yiiz yildir siyasal katilimin yaygin bi¢imi olmakla birlikte, yasanan toplumsal ve siyasal
degisimlerle yurttaglarin siyasal taleplerini karsilamada yetersiz kalmaya baslamistir. Bireyler daha
cok seslerini duyurabilecek, s6z haklarinin daha ¢ok oldugu, diisiincelerini ve isteklerini daha ¢ok
ortaya koyabilecek ve karsiligini alabilecekleri bir diizen istemektedirler. Siyasal siiregten uzak
kalan bireyler i¢in artik temsil yeterli goriillmemektedir (Coskun, 2019: 36).

Birgok kuramci tarafindan olumsuz elestiriler almis olan temsili liberal demokrasi en ¢ok radikal
demokratlar tarafindan, halkin katilimina yeterince imkan tanimadigi gerekgesiyle elestirilmistir
(Heywood, 2012: 242-243). Benjamin Barber’a (1995: 55-56) gore temsili liberal demokraside ne
yurttaslarin katilim1 ve birligi, ne siyasal faaliyetlerin 6zerkligi ve ne de kamusal yarar i¢in karsilikl
bir miizakere siireci bulunmaktadir. Barber liberal demokrasiyi ¢ikar ve karsilikli yarar oldugu
stirece ilerleyen, duragan bir ¢ikar siyaseti olarak degerlendirmektedir. Ona gére bu model 6zgiirliik
ortami yaratacakken anarsi ortami yaratmasi, egemenlik kuracagim derken despotluk kurmasi ile
sistemi ¢ikmaza sokmustur. Cikmaza girmesi ve c¢ikmazda ¢oziimsiiz kalmasi temsili liberal
demokrasinin ciliz demokrasi olarak tanimlanmasina neden olmustur. Bu elestiriye gore temsili
liberal demokrasi, insanlar1 haklarini ararken biitiinlestirmek birlestirmek yerine ayristirma yolunu
segmistir. Bireylere mahremiyetine ve ¢ikarlarina yapilan her tiirlii haksizliga karsi siddete varan
savunma yollarina kadar gitmelerini sdylerken, yurttagliga ve katilima yonelik saldirilara toplu
sekilde kars1 koyma imkanini vermemektedir (Barber, 1995: 32-33). Buna gore eylemi kisitlamasi
ve eylemsizligi savunmasi ile birlikte artik iginden c¢ikilamaz bir hal alan liberal demokrasi
sorunlara ¢oziim tliretemez olmustur.

Liberal demokrasinin ¢ozlimsiiz ilerleyisine en giiclii elestirilerden biri Chantal Mouffe’tan
gelmistir. Mouffe (2013) liberal demokrasinin siyasetin dogasini tam olarak kavrayamadigini ve bu
nedenle uygulamada bir¢ok sorunla karsilastigini iddia etmektedir. Ona gore, “liberal” ve
“demokrasi” kavramlarinin bir araya getirilip uygulanmaya calisilmasi en biiyiik hatadir. Ciinki
liberallik bireyciligi, demokrasi de ¢ogulculugu savunur. Hem bireyciligi hem de ¢ogulculugu bir
arada ylriitmek imkansizdir. Zaten liberal demokrasinin ¢ikmaza girmesinin en biiyiik nedeni
budur. Mouffe’a gore liberal demokrasinin goz ardi ettigi, 6nemsemedigi kolektif sorumluluga
onem verilmeli ve siyasetin 0zii yakalanmalidir. Siyaset, liberal demokrasinin yaptig1 gibi kisisel
cikarlara indirgenmeden, kamusal ve 0zel ayrimma gitmeden yani siyaseti siyasetsiz birakan
anlayisindan uzaklasarak, ger¢ek anlamda isleyen bir demokrasi modeli yaratmalidir. Mouffe’un
radikal demokrasi olarak adlandirdigi bu modelde siyaset higbir kimligin disarida birakilmadig: bir
platformda ger¢eklesmelidir. Aksi takdirde, siyasetten dislanan kesim demokrasiye bir tehdit unsuru
olarak geri donecektir (Kanatli, 2014). Bu baglamda radikal demokrasi modeli Arendt’in de
onemsedigi “cogulculuk™ anlayisi {izerine kurulmaktadir. Burada liberal demokrasinin iddia ettigi
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gibi uzlasi degil tam tersi gatisma (agonizma) séz konusudur. Mouffe’a gore ¢atigsma ve farkliliklar
bastirilip yok edilmemeli, tam tersi bu farkliliklar ve catisma temeline oturtulmus bir siyasal sistem
var kilinmahdir. Siyaset ancak bu takdirde miimkiin olabilir ve insam1 Ozgiirlestirebilir. Amag
farkliliklar1 aynilagtirmak degil bu farkliliklar1 kabul etmek ve her bir farklihiga 6zgiir bir alan
olusturmaktir (Mouffe, 2013).

Mouffe’un agonistik siyaset anlayisindan tiirettigi radikal demokrasi modelinde katilimi
gerceklestirecek olan toplumsal aktorler bireyler degil, kolektif kimliklerdir. Mouffe’a (2013: 18)
gore liberal anlayis birey merkezli oldugundan cogulculuga teorik olarak kapalidir. Oysa
giliniimiizde toplumsal talepler birey lizerinden degil, kolektif kimlikler iizerinden sekillenmektedir.
Ancak Mouffe’a (2015:24) gore liberalizm bunu gérememektedir, ¢linkii bireycilikle kordiir. Oysa
Mouffe’a gore daralan/kapanan siyasal alani acip genisletecek yegane imkan kolektif kimliklerdir.
Kolektif kimlikler, agilan bu yeni sahnenin yeni siyasal aktorleri olarak, krize giren demokrasiyi
iyilestirecek ve derinlestirecek esas 6zneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore ¢cogulcu
ve erdemli siyaset ancak bu 6zneler sayesinde miimkiin olacaktir.

Habermas’a gore de liberal demokrasi kriz i¢indedir ve bu siiregte temel problem liberal anlayigin
siyaset kavrayisidir. Diisliniir liberal anlayisi, siyaseti yonetim giiciinii ele gegirmek icin yapilan
iktidar kavgalar olarak kavradigi i¢in elestirir. Bu konuda yapilan kavgalarin basarisini yurttaglarin
kisi ve programlara oylariyla verdikleri niceliksel destek belirlemektedir. Bu sayede yurttaslar,
hangi siyasi partinin ugruna kavga ettigi iktidar ele gecirecegine, oylari ile onay verir. Sistem, oy
girdisi-gii¢ ¢iktis1 tlizerinden islemekte (Habermas, 2017: 155), temsil sisteminde segimler bir
bakima se¢mek amagli degil daha ¢cok onay amacl bir arag olarak islev gormektedir. Bu baglamda
liberal demokratik siyasal diizen, toplumsal ¢atisma ve toplumsal degisme sorununa koér kalmakta
(Celebi, 2004: 245), degisen toplumsal ve siyasal taleplere cevap verememektedir. Arendt,
Habermas, Barber ve Mouffe gibi diislinlirler mevcut liberal demokrasi modelinin bir mesruiyet
krizinin i¢inde bulundugunun farkindadirlar. Bu farkindalik bu diisiiniirleri eylem merkezli siyaset
tartismalarina geri gotiirmiis ve yeni demokrasi modelleri arayislarinin 6niinii agmustir.

Aristotelesci anlamda insani siyasal yapan iki yetenek olarak konugsmaya ve eyleme gonderme
yapan ‘iletisimsel eylem’, katilimci demokrasi konusunda Habermas’in teorize ettigi Onemli
kavramlardandir. Iletisimsel eylem alani Habermas’a gore yasam diinyasinda yer alir. Bu alan,
sistem diinyas1 olarak adlandirdig1 ekonomik etkinliklerin diginda ve toplumun bir arada yasamasini
miimkiin kilan diyalojik siirecin isledigi alandir. Katilimc1 bir demokraside katilimcilar iletisimsel
eylem ile sorunlariyla basa ¢ikma, yorumlama ve isbirligi saglayarak demokratik siirecin islemesine
katki saglayacaklardir. Iletisimsel eylem farkli kimliklerin birbirleriyle konusarak ortaklasa bir
anlagma saglamasi bakimindan yasamsaldir. Bireyler arasinda iletisim ne kadar saglikli olursa
alman kararlar da o kadar etkili olacaktir. Bir¢ok kimligin mevcut oldugu kolektif bir toplumda
bireyler kendileri i¢in en dogru karari, farkli katilimeilarin da bir arada oldugu kamusal alanda yiiz
ylize yapacaklari tartisma ve fikir aligverisi sonucu vereceklerdir (Habermas, 2001).

Gii¢lii Demokrasi’nin yazar1 Benjamin Barber’a gore katilime1 demokrasi, siyaseti diger demokrasi
modelleri gibi bir yasam bi¢imi olarak tanimlamaz, aksine, yasamin bi¢imi olarak tanimlar. insanlar
bu demokrasi modelinde karsilikli iligkide kendi adina bir yarar aramanin disinda karsilikli
iliskilerden ¢ikacak yararin herkes i¢in faydali olmasi amaci ile hareket eder. Liberal demokrasideki
catigmay1 anarsi ile bastirmanin yerine daha yaratici bir sekilde sorunlari ¢ézme ve ortak bir
kamusal dil yaratarak biraradalik ve esitlik saglamayr amaglar. Liberal demokraside giindemi
genellikle yoneticiler ve elitler belirlemekteyken, katilimer demokraside glindemi halkin yani
yurttaglarin kendisi belirlemektedir. Bdylece sorunun ne oldugunu belirlemesinde ve bireyin
kendisini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmasmi saglamaktadir. Katilimer demokrasinin
savundugu cogulculuk aslinda ortaklasa, karsilikli bir demokrasi ortamini olusturamadigimiz
durumun sonucunda ortaya ¢ikmistir. Amaci da siyasetin karar vermede yasadigi kaosu, ¢atigmaci
durumlar anarsiden kurtarmaktir. Temsili liberal demokraside birey ‘istiyorum’ derken katilimci
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demokraside birey ‘istiyoruz’ demeyi Ogrenir. Temsili liberal demokrasi yurttaslarina devleti
denetleme yetkisi vermistir. Fakat bu yetki sadece bir formaliteden ibaret kalmis, bireye denetleme
giiciinii asla vermemistir. Sadece bireyin haklar1 {izerinde pasif bir sekilde bekgilik gorevi
gormistiir. Katilime1 demokrasi ise insanlart uygulama yontemiyle egiterek kendi haklarini
kendilerinin nasil koruyacagini 6gretmektedir. Temsili liberal demokraside 6nemli olan liderlik,
katilime1 demokraside 6nem arz etmez. Katilimc1 demokrasi liderin halkin bizzat kendisi oldugunu
sOyler. Liberal demokraside en 6nde ve dnemli olan, halkin onu takip ettigi ve ne derse o olan bir
lider vardir. Bu demokrasi modeli liderligi ayrica yonetimin olmazsa olmaz bir pargasi olarak goriir.
Liderlik aslinda bir aracilik gorevidir. Katilimer demokraside bu araciya yer yoktur, kamusal alanda
yurttas, bizzat dogrudan yer alir (Barber, 1995: 160-318).

Katilimcr demokrasinin ilkelerini tartisan Barber’a gore kamusal alanda yurttas sadece konusarak
var olmaz, dinleyerek de varligimi gostermektedir. Ona gore kamusalligl yaratan miizakerede,
karsilikli konusma kadar karsilikli dinleme de onemlidir. Bu dinleme, ‘karsimdakini anlamaya
calisacagim, kendimi onun yerine koyup empati yapip ve o kisiyle ortak bir noktada bulugmay1
amaglayacagim’ demektir. Miizakere birgok olumlu durumu beraberinde getirir. Esduyumu
gelistirir, sevgiyi besler, sayisiz goriisii ortaya ¢ikarir ve diislinen bir gelecegi yaratir. Demokraside
miizakerenin 6nemli unsurlarindan olan dinlemenin yani1 sira duygusalligin da ayr1 bir 6nemi vardir.
Miizakerede Onemli olan bilingli, akilli bir tartisma siirdiirmektir, ancak duygular da bu siirece
dahildir. Ciinkii insan tamamen bilis lizerine yaratilmamistir, duygusal da bir varliktir. Bu ylizden
demokratik bir tartismada dinlemek ne kadar 6nemliyse duygusallik da o denli 6nemlidir (Barber,
1995: 221-253).

Siyasette eylemin anlamina ve dnemine vurgu yapan katilimci demokrasi, siyaseti insanin eylem
alan1 olarak tanimlar. Eylemin olmadig1 bir yerde siyaset de yoktur. Siyaset bir eylem alani olarak
tanimlanir fakat her eylemi siyasal olarak tanimlamak miimkiin degildir. Siyaseti kamusal eylem
olarak smirlamak gerekmektedir. Kamusal eylemde kamu tarafindan girisilen ve kamusal sonuglar
doguran eylemler vardir (Barber, 1995: 165-166).

4. DEMOKRASININ DERINLESMESI OLARAK TOPLUMSAL HAREKETLER

Michel Foucault’ya (1993: 99-100) gére iktidarla direnis birbirleri ile vardirlar. Iktidarin oldugu her
yerde direnis de vardir. Yani hayatin her alaninda iktidar oldugu gibi, direnis de her alanda
karsimiza c¢ikmaktadir. iktidar karsisindaki direnis bigimlerinden kolektif eylem icerenlerine
toplumsal hareket adin1 vermekteyiz. Charles Tilly’ye (2008: 22) gore toplumsal hareketler bir
siyasal yapidir ve li¢ temel 0zelligi ile diger eylem tiplerinden ayrilir; 1. hedef otoritelere yonelik
ortak hak talebi, 2. 6zel amagli dernekler, halk mitingleri, medya demecleri ve gosterileri i¢ceren hak
talebi girisimleri, 3. makul amag ekseninde birlik ve bagliligin halk¢a temsili. Bu o6zellikleriyle
toplumsal hareketler, temsili liberal demokrasinin siyasal katilimi bireysel temsile sikistiran
pratigini agarak, siyasetin eylemle ve ¢ogullukla kopan bagini yeniden kurma imkani vermektedir.
Bu haliyle toplumsal hareketler demokratik toplumlarda goriiliirler. Bu toplumlarda siyasal sistem
0zel c¢ikarlar1 savunma ve bir ortak c¢ikar noktasi bulmayi hedefler. Bu yiizden toplumsal
hareketlerin asil temel konular1 hep 6zgiirliik, esitlik, insan haklari, adalet gibi konular olmustur. Bu
konularin siddet icermeyen bir ortamda ¢6ziime kavusturulmasi esas alinmaktadir (Touraine, 2015:
89-91).

Toplumsal hareket teorisyenleri toplumsal hareketleri eski ve yeni olarak iki kategoride
degerlendirmektedirler. Is¢i sinifinin hak miicadelelerini iceren hareketler geleneksel hareketler ya
da eski hareketler olarak bilinmektedir. Bu hareketler, is¢i sinifinin ekonomik ve sosyal ¢ikarlarini
savunmak amacli ortaya ¢ikmasindan dolay1 ekonomik ve sinif temelli hareketler olarak hafizalarda
yer etmistir. Ayrica devrim fikriyle hareket eden ve siyasal partilerin yonlendirmesiyle sekil alan
hareketler olmuslardir. Hedefleri de ¢ogunlukla kapitalist sistem olmustur. Merkeziyetei, tiketim
odakli, hem politik hem de ekonomik alanda cemaat anlayisi ile ilerleyen, ekonomik olarak sinifsal
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tabanini iscilerin olusturdugu, burjuvazinin ¢ikarlarina karsi hareketler olmuslardir (Cayir, 1999:
16-20).

Neoliberal yeniden yapilanma siiregleri ve kiiresellesmeye bagli olarak sinif tabanli toplumsal
hareketlerin yerini zamanla kimlik tabanli yeni toplumsal hareketlerin aldigini gérmekteyiz.
Teknolojik gelismeler, endiistriyel biiyliime, liretim silireclerinin pargalara boliinmesi, hizmet
sektoriinlin bliylimesi gibi nedenler bu hareketlerin genislemesine yardim etmistir (Coskun, 2019:
109-111). Yasanan bu toplumsal degisimlerle yeni toplumsal hareketler yasam tarzi ve kimlik
siyaseti lzerine odaklanmistir. Bu konulara egilen hareket cogulcu yapiyr savunur ve yeni
kavramlar {iireterek bireylere miicadeleci bir yap:1 kazandirmaya galisir. Amaci da iktidart ele
gecirmek degil, sivil toplumun varligin1 gostermek ve kabul ettirmektir (Cirakman ve Ertugrul,
2016: 252).

Yeni toplumsal hareketlerde eylem maddi ¢ikar amagli olmaktan ¢ikip daha ahlaki ve evrensel
degerlere yonelmis, cinsiyet, hayvan haklari, ¢evre haklar1 gibi ¢ok farkli konular1 giindeme
getirmistir. Bu konularda daha ahlaki ve derin bakis agilar1 gelistirilmistir. Sivil toplum kuruluslar
araciligiyla degil bizzat halk aracilifiyla ¢oziimler iliretme amaci giidiilmiistiir. Formel olmayan
esnek ve daginik Orgiitlenme bicimini benimsemisler ve siyasal otoriteye karsi bizzat miicadele
etmeyi segmislerdir. Ayrica kitle iletisim araglarini etkin kullanma ile gii¢lerini artirma ve ‘yeni orta
siif” olusturma amagli hareket etmislerdir (Cirakman ve Ertugrul, 2016: 243-246).

Touraine, yeni toplumsal hareketlerin kamusal ve 06zel yasam ayrimimin ortadan kalkmasi
sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Habermas da eski hareketlerin sistemsel bakisina karsi
yeni hareketlerin yasam odakli bakis agist kazandirdigini iddia ederek, yeni toplumsal hareketleri
kapitalist toplumlarin yasadigi mesruiyet sorununa ¢6ziim olarak sunulan kamusal ve sivil toplum
alanin1 canlandiran hareketler olarak gormektedir. Offe ise, eski ve yeni toplumsal hareketler
konusunda temalar, degerler, etkinlik bi¢cimleri, aktorler ve katilim diizeyleri arasindaki farkliliklara
vurgu yapmaktadir. Yeni hareketler konu olarak daha cevreci, baris¢i, insan haklari odakli
konularla ilgilenir. Eski hareketlerdeki sinif ayrimi iizerine kurulmus diizenden c¢ikilip, kisinin
ozerkligine ve 6zgiirliigline dair hareket eden, eski hareketler gibi formel olmayan ve kendiliginden
olusan orgiitler 151¢1nda hareket eder. Bu hareketler toplumun metalagsma ve biirokrasilesmesine
kars1 ¢ikarak merkezsiz ve hiyerarsik olmayan bir toplum diizenini savunur (Cayir, 1999).

Demokratik toplumlarda toplumsal hareketler, halkin sorunlarini dile getirdigi ve iktidardan ¢6ziim
talep ettigi, Orgiitlenmeyi tesvik eden hareketlerdir. Sorunlarin iletiminde ve c¢oziimiinde hiz
saglayan yeni iletisim teknolojileri ile toplumsal hareketlerin de farklilik kazandigina sahit
oluyoruz. Zaman ve mekan sorunlarini ortadan kaldiran iletisim teknolojileri kitleleri kisa zamanda
orgiitleyip mobilize ederek, etkinlik giiciinli artirmiglardir. Bu baglamda giinlimiizde toplumsal
hareketler tarafindan kullanilan sosyal aglarin, yerel bir sorunu aninda kiiresel bir hale
getirebildigine tanik olmaktayiz (Kok ve Tekerek, 2012). Farkli yerlerde aralarinda kilometreler
olan kisiler ayn1 anda ayni konu veya sorun i¢in sokaklara dokiilmekte veya internet lizerinden
yiiriitiilen kampanyalara imza vermektedir. Toplumsal ya da siyasal bir sorun karsisinda kararsiz
olan bireyler bile sosyal medya araciligiyla farkindalik kazanip mobilize olarak, sorun karsisinda
tavir gelistirebilmektedir. Bu baglamda giiniimiizde sosyal medya, ortak siyasal dertleri goriiniir
kilarak, yurttaslara siyasal katilimin giris kapisim1 gostererek énemli bir siyasal islev gormektedir.
Insan bu yeni araglarla siyasal varlik olmanin esigindedir, kapidan girip girmemekse ona kalmustir.

5. SONUC

Siyasetin alisilagelmis, devlet katinda icra edilen bir etkinlik oldugu anlayisi siyasal teorinin zengin
tartisma alaninda bugiin zayif bir yere sahiptir. Siyasal teorinin gerek antik kurucu diisiincesinde
gerekse cagdas diisiinsel evreninde siyaset, devlet katina sikistirllamayacak zengin ve derin
yorumlari igermektedir. Diislinceleri Antik Yunan diisiincesinden bugiine tasinan, derin tefekkiirii
temsil eden Aristoteles siyaseti insan olmanin amacina, insani var olusun en tistiine koymaktadir.
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Ona gore bu bagi kuran eylemdir. Eylem insan1 hem etik hem de politik bir varlik haline
getirmektedir. Onun bu bakis agisini izleyen Hannah Arendt de 20. Yiizyilin insanini siyasal eylem
baglaminda analiz etmektedir. 21. Yiizyilin siyasal teorisyenlerinden olan Jirgen Habermas,
Chantal Mouffe ve Benjamin Barber ise bugiin yaygmn bicimde deneyimledigimiz liberal
demokrasiyi, eylemi ne denli icerdigi sorusu ekseninde sorguya ¢ekmektedirler. Onlara gore eylem
yurttaglarin siyasete katiliminin 6zidiir ve liberal demokrasi bu konuda ciliz kalmistir. Oysa
demokrasi 6zgiirliik dnkosulu ile ¢ogulculugu icermekte ve zengin bir katilim imkan1 sunmaktadir.
O zaman bu diisiintirlere gore yapilacak sey bellidir: kolektif 6znelerin aracisiz bigimde kendi
sorunlarina kendi ¢ozlimlerini yaratabilecekleri, “ortak iyi”yi bulabilecekleri bir siyasal alani
acmak. Ancak bu takdirde insan yasaminin amacina, yani “iyi yasam”a erebilecektir. Bu baglamda
iyi yagam ancak siyasal olmakla miimkiin olacaktir.
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